Geografia e crise: crítica à interpretação de Meszáros

A crise que se abateu sobre a economia capitalista marcadamente a partir de 2008 levou a uma série de interpretações dos mais diversos matizes
. De forma geral as visões Keynesianas e Marxistas sobre a crise foram as que conduziram as mais criativas e importantes análises. Mesmo bons autores marxistas, badalados no meio acadêmico acabam por incorrer em interpretações em parte equivocadas. Aqui faço algumas considerações sobre o texto “Crise Estrutural Necessita de Mudança Estrutural”, de Istavan Meszáros, texto base da conferência proferida pelo autor na abertura do II Encontro de São Lázaro, em 13 de junho de 2011. O texto é um resumo das ideias que o autor vem constantemente apresentando em seus escritos e entrevistas, com a vantagem da atualidade de sua interpretação.

A forma de apresentação do texto deixa claro que se trata de uma fala para um público mais amplo
, daí a necessidade de demonstrar a inviabilidade do capitalismo e a importância da luta pelo socialismo. Sendo assim, ele está correto em explicitar que a atual crise (2008 que é a sua manifestação fenomênica mais recente) é uma crise mais profunda do capital e que qualquer saída desta crise significa apenas o seu adiamento, pois ela não será resolvida. A análise de que a crise de 2008 é apenas o aprofundamento da crise de 1973 está correta. As soluções parciais achadas para a retomada do processo de acumulação de capital e da saída da crise trouxe condições para que tal crise não fosse tão intensa e, ao mesmo tempo, sua permanência tornou-se mais duradoura.

No entanto quando ele expõe os aspectos que dariam a característica de novidades históricas da atual crise, incorre no erro das falsas novidades:

Vejamos:

1 – seu caráter é universal, em lugar de restrito a uma esfera particular (por exemplo, financeira ou comercial, ou afetando este ou aquele ramo particular de produção, aplicando-se a este e não àquele tipo de trabalho, com sua gama específica de habilidades e graus de produtividade, etc.);

 Todas as demais crises tiveram o seu caráter universal, a diferença desta é que o grau de interrelação econômica mundial (ou globalização, para usar a palavra da moda) é maior e, portanto, os aspectos destrutivos da crise se propagaram com maior velocidade. Veja, a saída da crise de 1873-1896 (fase “b” do 2º Kondratieff) esteve ligado em grande parte à uma expansão intensa do imperialismo Europeu, principalmente o Inglês: a África e a Ásia sentiram duramente os aspectos da universalização dessa crise. A crise de 1920-1948 (fase “b” do 3º Kondratieff), que teve seu momento mais marcante em 1929 com a quebra da Bolsa de Nova Iorque (que acabou dando o “nome” a crise), se espalhou rapidamente pelo resto do mundo atingindo também a periferia do sistema, como o Brasil. Se lembrarmos que a “saída da crise” esteve diretamente vinculada aos movimentos nazifascistas na Europa e, consequentemente, na eclosão da 2ª Guerra Mundial, vemos que o caráter universal também esteve presente.

Talvez o que Meszáros procurou apontar seria a diferença entre as crises dos ciclos curtos (que em geral atingem uma esfera particular) e a dos ciclos longos. Como assinalado por Marx, as crises decenais (dos ciclos curtos) geralmente são de superprodução, enquanto as dos ciclos longos estão ligados à tendência a queda da taxa de lucros
. 

2 – seu escopo é verdadeiramente global (no sentido mais literal e ameaçador do termo), em lugar de limitado a um conjunto particular de países (como foram todas as principais crises do passado);

Ora, o escopo de uma crise está diretamente ligado ao grau de integração das economias nacionais. O imperialismo anglo-europeu do final do século XIX abrangeu grande parte do Globo, a “crise de 1929”, com suas consequências, levou à eclosão da 2ª Guerra Mundial que colocou grande parte dos países diretamente envolvidos com a Guerra. Não dá para separar a manifestação fenomênica de uma crise de seus desdobramentos. A “quebra da bolsa de Nova Iorque” não representou nada se não considerarmos os demais desdobramentos, entre eles a adoção do fordismo como modelo de acumulação, o Welfare State, a 2ª Guerra etc. Assim, não vejo a atual crise (de 1973) com um escopo tão maior que as anteriores que justificasse considera-la peculiar. 

3 – sua escala de tempo é extensa, contínua – se preferir, permanente – em lugar de limitada e cíclica, como foram todas as crises anteriores do capital;

Aqui talvez seja a real especificidade da atual crise: ter uma escala de tempo mais extensa. No entanto é um exagero coloca-la como permanente. Veja, entender como permanente a atual crise significa coloca-la como a crise derradeira do capitalismo, a crise insolúvel e final. 

Ao partir para o 4º ponto, fala sobre a crise conjuntural e a crise estrutural mostrando que a primeira não coloca em dúvida a capacidade do sistema de resolvê-la enquanto a segunda só se soluciona com a mudança do próprio sistema.

Ora, não é possível classificar a crise como estrutural apenas pela sua escala de tempo, mas sim pela razão intrínseca da sua característica central. Vejamos:

A crise fundamental do capitalismo, ou em outras palavras, a contradição principal do capitalismo é a necessidade da reprodução ampliada do capital e a impossibilidade do capital se reproduzir indefinidamente mantendo suas taxas de lucro, tema amplamente estudado desde o início do século XX.

Marx
 aponta a tendência à queda da taxa de lucros como uma característica intrínseca do capitalismo. Como a tendência normal da produção capitalista é o aumento da composição orgânica do capital e, portanto, uma alteração da relação entre capital constante e capital variável causando uma diminuição na taxa de lucros. Ou seja, a acumulação ampliada do capital só é possível a taxas de lucros cada vez menores. No entanto Marx percebe que mesmo com a existência dessa lei a queda da taxa de lucro se deu de forma relativamente lenta, o que o fez perceber a existência das causas contrariantes. Seriam elas:

a) Elevação do grau de exploração do trabalho com o aumento da jornada de trabalho ou a inovação técnica na produção;

b) Compressão dos salários abaixo do seu valor, que ocorre no âmbito da concorrência sendo uma das causas contrariantes mais significativas;

c) Barateamento dos elementos do capital constante e

d) Superpopulação relativa, o que propicia a atuação dos itens a e b.

Por fim uma das possibilidades de combater a tendência da queda da taxa de lucro é a destruição de capital, cuja forma mais eficaz é a guerra. O século XX mostrou o papel da guerra como um dos fundamentos da destruição de capital e em seguida a possibilidade de uma nova fase de acumulação voltada à reconstrução econômica.

O debate sobre a tendência a queda da taxa de lucro deu sustentação a todo o debate sobre o imperialismo (Rosa Luxemburgo, Lenin, Hilferding etc.). Em geral com a ideia que se houver áreas onde se possa aplicar capital e extrair mais valia com uma composição orgânica menor possibilita-se, por um tempo, taxas de lucros maiores
. Assim a “crise final” se daria apenas quando não houvesse mais possibilidades de se utilizar uma das quatro causas contrariantes apontadas pelo Marx.

A pergunta fundamental então seria: o Capital já se ocupou de todas as áreas possíveis para a sua expansão? A “globalização”, manifestação da estratégia da crise de 1973, conseguiu levar todas as potencialidades do capital para o mundo todo impedindo as “causas contrariantes da tendência à queda da taxa de lucro”? A meu ver NÃO, como apresentamos anteriormente.

Meszáros está certo ao combater a ideia de que o capitalismo desenvolvido resolve o problema de suprir a necessidade dos trabalhadores. A pobreza nas áreas de capitalismo avançado é uma realidade cada vez mais marcante
, o que não invalida a ideia da exploração entre países, ou seja, a ideia central das ações imperialistas pelo centro do sistema. Ao fazer a crítica da análise de Sartre sobre o capitalismo avançado, expõe a ideia de que logo o que se segue ao avanço é a crise, no entanto não mostra isso como uma noção cíclica do capitalismo, mas sim como uma característica de uma crise permanente e insuperável do capitalismo. 
Outro ponto interessante de ser comentado é o fato de o autor apontar como contradição do capitalismo a impossibilidade de separar progresso de desperdício e avanço de destruição deixando claro que a geração de lixo e o consumo desregrado dos recursos naturais trariam uma transgressão ecológica global. 

Aqui vale um breve comentário sobre a contradição, para isso nada melhor que a exposição do MAO TSE-TUNG
:

No processo, complexo, de desenvolvimento de um fenômeno existe toda uma série de contradições; uma delas é necessariamente a contradição principal, cuja existência e desenvolvimento determinam a existência e o desenvolvimento das demais contradições ou agem sobre elas. (p. 70)

Ou seja, por mais que a questão ecológica represente uma das contradições no capitalismo, ela não é a contradição principal. O capital pode, dentro das condições capitalistas dadas, resolver o problema ecológico, mas não pode, dentro das condições dadas, resolver o problema da sobreacumulação e consequente queda da taxa de lucro. Assim, a sobreacumulação é a contradição principal do sistema capitalista e a “transgressão ecológica” é apenas uma contradição secundária. O próprio capitalismo já se apoderou da “questão ecológica” como forma de acumulação, basta ver toda a movimentação financeira em relação aos créditos de carbono (que fizeram a fortuna de pessoas como Al Gore, por exemplo). As inúmeras pesquisas de substituição energética, de novos materiais, de produção limpa etc, mostram que o problema ecológico pode ser resolvido dentro das hostes do capitalismo. Obviamente não dá para todo o mundo consumir como um norte-americano ou um europeu, mas a exclusão social e de consumo fazem parte das regras do jogo.

Outros pontos de discordância, mas que não afetam o argumento central, é a análise sobre o fracasso do Welfare State nos países de Terceiro Mundo. Ora, não podemos considerar qualquer Estado de Bem Estar Social se não levarmos em conta o papel da Guerra Fria e consequentemente da União Soviética. O Welfare State foi possível onde ele era necessário. No Terceiro Mundo se utilizou de outras formas de controle social (guerra ideológica, ditaduras etc), portanto não houve “fracasso” do Walfere State na periferia do sistema, pois sequer existiu algo parecido com o Walfare State europeu ou norte americano.

Também a análise do socialismo soviético, considerado pelo Meszaros como fracassado me parece uma interpretação equivocada. Algumas interpretações dão a impressão que nunca houve guerra contra a URSS e ela simplesmente fracassou. Houve uma derrota sim, e acho que uma derrota de todos os trabalhadores quando se tem o fim da URSS
. Basta ver o que virou o Leste Europeu e a Rússia pré-Putin, ou mesmo a avassaladora hegemonia “neoliberal” que varreu grande parte dos países periféricos. Na Rússia, a destruição dos direitos sociais dos trabalhadores provocou uma diminuição da expectativa de vida que, na análise de BATCHIKOV (2009), poderia ser comparado ao assassinato de 23 milhões de pessoas, o aumento da tuberculose, mortalidade infantil, sífilis entre outras teve aumento brutal durante os anos 1990.  As privatizações no Leste Europeu foram consideradas por POLO (2010) como o maior roubo da história, chegando-se a devolver ao Rei Simeão da Bulgária mais terras do que ele possuía antes da 2ª Guerra. O aumento do suicídio, alcoolismo, uso de drogas, desindustrialização, ação do crime organizado, tráfico de pessoas são apenas algumas das mazelas que o neoliberalismo trouxe para aquela região. No entanto, muito pouco se fala sobre isso, preferindo-se escrever textos e mais textos sobre a falta de democracia no período socialista ou sobre o “fracasso” do socialismo real.
Resta saber qual será a estratégia do capital para sair dessa crise. Acho que é essa a questão principal. A possibilidade da guerra de rapina, como vem ocorrendo no Iraque, Afeganistão e agora na Líbia, se estender para várias outras partes do mundo não é de se descartar. Outra possibilidade é a da criação de novas oportunidades de investimentos dos capitais, talvez no setor energético, talvez no setor “ecologicamente sustentável” via destruição de capital e sua substituição. 

Como apontado por Marx, o limite da acumulação se dá pela luta de classes. Assim só vejo a possibilidade da “crise final do capital” a partir da organização e luta dos trabalhadores a nível mundial no qual se inclui a conquista de posições (eleições das esquerdas na América Latina, o socialismo de mercado Chinês, a expansão de organizações de trabalhadores etc.). 
De maneira geral o texto de Meszáros dá a impressão de um forte pessimismo e da falta de análise histórica mais consequente em alguns momentos. Certamente é um bom autor marxista, merecedor do grande respeito que lhe é atribuído, no entanto sua análise peca em alguns momentos. 

� Entre os marxistas podemos destacar as análises de ŽIŽEK, 2011, entre os keynesianos a de BELUZZO, 2009.


� Na verdade a um público misto, de marxistas e não marxistas, no qual se torna necessário fazer a crítica básica em relação à necessidade do socialismo.


� Uma das análises mais brilhantes sobre essa manifestações da crise está em  MAMIGONIAN, A.  Ciclos econômicos e organização do espaço. Geosul, 28. Neste breve texto ele mostra como se dá a atuação espacial das potencias capitalistas em relação ao restante do mundo, ou seja, quais são as políticas utilizadas para a saída da crise. Ver também Rangel (2005), que em diversos artigos mostra o caráter cíclico das crises do capitalismo.


� MARX, K. O Capital. Livro III – Seção III – Lei da queda tendencial da taxa de lucro (Cap. XIII e XIV).Os Economistas. São Paulo: Nova Cultural, 1988.


� Uma interessante análise do papel dos mecanismos compensatórios está em BARAN.P. e SWEEZY, P. Capitalismo Monopolista. Rio de Janeiro: Zahar, 1966. p. 218-247. Neste texto os autores mostram que o excesso de produção de excedentes nos países industrializados gera necessidade de mecanismos compensatórios como a obsolescência planejada, gastos militares, inovações e principalmente, domínio econômico sobre a periferia. 


� - Só para exemplificar, calcula-se que nos EUA existem cerca de 9,5 milhões de cidadãos, do sexo masculino, presos ou sob liberdade vigiada, na maioria jovens latinos e negros. Isso corresponde a cerca de 10% da força de trabalho americana e não são levadas em consideração nos cálculos de desemprego. (BELLUZZO, L.G. Strauss-Kahn e a Justiça. Carta Capital, 25 de maio de 2011.) Também podemos citar o desemprego na Espanha, Grécia, Itália entre outros países europeus como uma manifestação do aumento da pobreza nas nações centrais.


� MAO TSE-TUNG. Sobre a prática e sobre a contradição. São Paulo: Expressão Popular, 2004 [1937]


� Uma das melhores análises sobre o fim da URSS é a do LOSURDO, D. Fuga da História? Rio de Janeiro: Revan, 2004. Neste livro ele combate a ideia da “implosão”, mostrando como a URSS esteve em situação de guerra durante toda a sua existência e que o seu fim não se deu pelas “incompetências” internas, mas sim pelo constante ataque externo.





